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일본에 있어서 2 1세기적 국가
-기업간 관계의 모색: 

복합효율과복합경제사회를위한 시론

손 열 (중앙대학교국제대학원교수)

이 글은최근 5-6여년간일본의구조개혁을둘러싼이론적논쟁을담

론의 차원에서 검토하면서 이들이 과도하게 경제효율성이란 준거틀 속

에서진행되어왔음을 지적한 후, 단일한 경제효율을넘는 요소들이일본

형 정치경제시스템에 내장되어 있으며 향후 경제사회의 모색에 있어서

이들이 어떻게 고려되어야 할 것인지에 대한 시론적 고찰을 제공한다.

2 1세기 국가의역할은 시장의질주를 용인하는 일(신자유주의적 정책)이

나 성장을 위해 미시적 차원에서 시장에 개입하는 일(발전국가적 정책)

을 넘어서, 시장 영역에서의개혁과동시에비시장적영역에서의 개혁을

통해 양자가 발전적으로 양립할수 있는 복합경제사회의 조건을만들어

나가는 것이다. 이는 양자간의 공존과 상호작용의 동학 속에서 새로운

관행과제도, 윤리와 인센티브구조가 다양하게 구축, 진화될 수 있는 가

능성을열어주는 일이 된다. 다시 말해서 이는 서로 다른 효율성에 기반

한 서로 다른 조직형태가 스스로재생산할 수 있도록돕는 일이며, 이는

거시적으로 다양한 이해관계자/행위자간의 전략적 협조와 장기적 협력

을 가능케하는체제를지속적으로재정의하고재구성하는작업이다. 

|요약|



Ⅰ. 서 론

2 0세기가“자본주의”대“사회주의”의 시대이었고이 대립이사회주

의권의붕괴로끝났다면, 경제적자유주의(e c o n o m i c l i b e r a l i s m) 혹은

신자유주의(n e o l i b e r a l i s m)가“시장(m a r k e t)”을 전면에 내걸고“계획

(p l a n n i n g)”에 대해우월적지위를확보해가고있는것이 2 1세기초의

세상이다. 급속한경제성장으로초강대국의지위를얻게된 일본은자

본주의이지만서양 특히 영미와다른형태로운영되는것으로 인식되

었고, 이는경이와질시, 모방의대상이었다.1 ) 그러나일본이1 9 9 0년대

장기침체에서헤어나오지 못하면서, 그리고일본을 모델로 해 성장해

온동아시아국가군이1 9 9 7년외환위기에처하면서일본에대한인식은

부정적으로변해갔다. 예컨대, 일본의자본주의체제는비시장적기구의

작동 - 국가 등 이해관계자(s t a k e h o l d e r)간의 계획과 조정

(c o o r d i n a t i o n) - 에의존해왔으나이는경제성장기, 냉전기, 포디즘적

생산체제기에유효한것일뿐 현재와같은탈고도성장, 탈냉전, 탈포디

즘(혹은후기포디즘), 세계화, 정보화의시대에는더이상적합하지않은

체제라는것이다.2 ) 일본은자본주의이지만“계획”의 과잉으로장기침체

를 겪고 있으며기왕의시스템이가지고있던 비효율을제거하기위해

“시장”을확대하는구조개혁이필요하다는논리가이어지고있다.3 )

1) 일본자본주의의상이성과경이를표상하는“J a p a n I n c o r p o r a t e d”즉, 일본주식회사

론은일찍이1 9 3 4년미국포춘(F o r t u n e)지에등장하는긴역사를갖고있다.

2) 대표적으로中谷巖, 『日本經濟の歷史的轉換』(東洋經濟新報社, 1 9 9 6) .

3) 2 0 0 0년 이래코이즈미내각의경제정책이이런 견해를 대표하고있다. 그대표로서

다케나카 헤이조(경제재정담당대신 겸 금융담당대신)의 竹中平藏, 『あしたの經濟

學』(幻冬舍, 2 0 0 3) .
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여기서논쟁의 방향은 대체로소비자 주권이란이름 하에서의탈규

제, 국가의후퇴, 경쟁의효율강조, 기업지배구조에있어서주주의이

익 강조등 이른바영미식자본주의로의수렴론에맞추어져있고, 이는

지구적시장화의흐름속에서일본의부활을위한체제선택논쟁이다.

즉, 글로벌 경쟁에 적합한 생산형태와거버넌스구조를찾는 논쟁이며

세계표준으로서 영미형의 강조 대 일본형 토요타시스템의 강조가 그

하나의예이다. 

이 글은최근 5~6여년간 일본의 구조개혁을 둘러싼 이론적 논쟁을

담론의차원에서검토하면서이들이과도하게경제효율성이란준거틀

속에서 진행되어왔음을지적한 후, 단일한 경제효율을 넘는 요소들이

일본형정치경제시스템에내장되어있으며향후경제사회의모색에있

어서이들이어떻게고려되어야할 것인지에대한시론적고찰을해 보

고자 한다. 이는 다음과 같은 질문을 포괄하고 있다. 시장화

(m a r k e t i z a t i o n)란 무엇을 의미하는가? 지구적 시장화의 흐름 속에서

일본의현재적모습은어떠하며2 1세기적모습은어떠해야하는가? 영

미식으로수렴되어야하는가? 아니면기왕의일본형을고수해야하는

가? b e s t p r a c t i c e로서 국가-기업간관계의 제도는 과연 존재하는가?

복합형사회의구성은가능한가?

Ⅱ. 경쟁력, 기업실적, 효율성

자본주의체제논쟁은경쟁력(c o m p e t i t i v e n e s s)과 실적(p e rf o rm a n c e)

의 관점에서제기되어왔다. 1 9 8 0년대일본과독일이부상하면서그들



의 자본주의적생산방식이경제학의교과서적모델 - 혹은 정상 자본

주의(n o rm a l c a p i t a l i s m) - 로서영국과미국의그것과상당히다르다

는 인식, 또한우월하다는인식이제기되면서이들자본주의에대한연

구가촉발되었다면, 1 9 9 0년대 이들경제가정체되고영미가재부상하

면서영미로의수렴을염두에둔 자본주의체제개혁론과이에대한반

론이 등장하게된다.4 ) 그런데, 이논쟁은경쟁력과기업실적을구성하

는 것이무엇인가에대한서로다른, 대항하는관념을깔고진행되어왔

다. 신고전파 혹은 신자유주의경제학에서 기업의 실적은 효율적

(e ff i c i e n t)인 것을 선택하고 비효율적인 것을 버리는 시장메커니즘에

의해판단된다. 기업이란재화를가장효율적인것에집중적으로배분

함으로써이윤을극대화하는존재이다. 기업은자신이갖고있는자원

을 바탕으로실질소득 혹은 기대소득에반응하면서시장 진입과 퇴거

를 결정하며이런사고와행위는보이지않는손의작동에의한시장경

쟁에의해보장되어진다. 이견해에따르면조직, 기구, 제도는이상과

같은보편원리에지배되어지는것이다. 

대표적으로 스미스(A d a m S m i t h)는 효율성을 분업에서 찾았다. 인

간의교환(t r u c k, b a r t e r, t r a d e)본성에서발산되는생산적에너지는전

문화(s p e c i a l i z a t i o n)의과정으로표출되며, 이전문화와분업의정도는

시장의규모즉, 그팽창능력에달려있다. 그러므로정치적개입등은

시장의 확장을 저해하는 비경제적 요소이며, 자유로운교환의 체제가

가장효율적이며국부를증진시키는길이다. 맑스(K a r l M a r x) 역시생

산력증대의원동력으로서기술의진보는분업의과정이되며, 이는근

4) C r o u c h a n dS t r e e c k, T h eP o l i t i c a lE c o n o m yo fM o d e r nC a p i t a l i s m(S a g e, 1 9 9 7) .
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본적으로 사회, 정치적 구조와 모순을 일으키게 된다. 거센크론 등은

경제에대한정치적개입이제대로작동한다면즉, 정치적·제도적혁

신이 기업으로하여금 변화하는국제효율의 표준에적응할 수 있도록

도와줄수 있다면경제적후생의증진을가져올수 있다는측면에서자

유주의 및 맑스주의와 차별적이지만, 후자가상정하는 생산과 성장의

원천으로서분업의괘적을이들도 인정하고있다. 즉, 생산과그 거버

넌스행위는분업으로서의효율성에기초하고있는것이다. 요컨대, 정

치가 생산과 경제발전의 방향과 성격을 부여하는 실제 동학

(d y n a m i c s)과날카롭게분리되어있다는점은양자가공유하고있다.5 )

이에반하여, 여러비교연구들은기업이그가속해있는제도적조건

에 따라서로다른 능력과실적을보임을증명하고있다.6 ) 오래전거셴

크론(G e r s c h e n k ro n)은지구상어떤자본주의도제도적으로서로같은

것이존재할수 없다고주장하면서한 국가가산업화에들어가는세계

시간(w o r l d t i m e)에 따라 서로다른유형의산업자본주의를구성하게

됨을 보인 바 있다.7 ) 여기서 후발산업국은후발의 이점(a d v a n t a g e o f

b a c k w a r d n e s s)을누릴수있으며, 이기회를살리는것은바로올바른

정치즉, 창조적은행제도의구성등제도적노력이라고보았다. 

5) G a r y H e r r i g e l, I n d u s t r i a lC o n s t r u c t i o n(C a m b r i d g e, 1 9 9 6) .

6) R i c h a r d W h i t l e y a n d P. H. K r i s t e n s e n, e d s., T h e C h a n g i n g E u r o p e a n F i r m

(R o u t l e d g e 1 9 9 6); S u s a n n e B e r g e r a n d R o n a l d D o r e, e d s., N a t i o n a l D i v e r s i t y

a n d G l o b a lC a p i t a l i s m(C o r n e l l, 1 9 9 6); J. R. H o l l i n g s w o r t h, P. S c h m i t t e r, a n d

W. S t r e e c k, e d s., G o v e r n i n gC a p i t a l i s t E c o n o m i e s(O x f o r d, 1 9 9 4); J. R.

H o l l i n g s w o r t h a n d R o b e r t B o y e r, e d s., C o n t e m p o r a r yC a p i t a l i s m(C a m b r i d g e,

1 9 9 7). 

7) A l e x a n d e r G e r s c h e n k r o n, E c o n o m i cB a c k w a r d n e s si n H i s t o r i c a lP e r s p e c t i v e

(H a r v a r d, 1 9 6 2) .



정치적역할에대한보다체계적인비교분석은숀필드(S h o n f i e l d)에

서 비롯된다. 그는전후서구국가들이처한경제적도전의극복에있어

서 은행, 그리고보다중요하게국가행위자의능력을강조하였다.8 ) 이

런 연장선상에서일련의비교연구들은국가와사회간에상대적우위를

부여하는제도적구조에차이를해명하려하였고, 이런관점에서성공

사례로서일본과프랑스가실패사례인영국과대비, 부각되어졌다.9 ) 또

한 일본이 만들고 여타 동아시아 국가들이 모방한 이른바 발전국가

(d e v e l o p m e n t a l s t a t e) 모델은비서구국의성공사례로등장하였다.1 0 )

유사한 시도로, 1 9 7 0년대 만성적 인플레에 대처하는 구미국가간의

서로 다른 경험을 해명하려는 신조합주의(n e o-c o r p o r a t i s m)적 접근

은 고용주(기업)와노동조합과의지속적인협상을가능케하는국가의

능력에초점을맞추고있다. 여기서경제적성공(즉, 불황극복능력)은

노조의집중도와그들에게유인요소를제공할수 있는국가능력여부

에 달려있는것이다.1 1 ) 북유럽과중유럽의소국이면서개방경제체제를

8) A n d r e w S h o n f i e l d, M o d e r nC a p i t a l i s m(O x f o r d, 1 9 6 5) .

9) S t e p h e n C o h e n, M o d e r nC a p i t a l i s tP l a n n i n g (U n i v e r s i t y o f C a l i f o r n i a, 1 9 7 7) ;

P e t e r K a t z e n s t e i n, e d., B e t w e e nP o w e r a n d P l e n t y (W i s c o n s i n, 1 9 7 8); J o h n

Z y s m a n, G o v e r n m e n t s, M a r k e t s a n d G r o w t h (C o r n e l l, 1 9 8 3); A n d r e w C o x,

T h eS t a t e, F i n a n c e a n d I n d u s t r y(B r i g h t o n: W h e a t s h e a f, 1 9 8 6). 

1 0) W o r l d B a n k, T h eE a s tA s i a n M i r a c l e (1 9 9 3). 또한C h a l m e r s J o h n s o n, “P o l i t i c a l

I n s t i t u t i o n s a n d E c o n o m i c P e r f o r m a n c e,”I n F r e d D e y o, e d., T h e P o l i t i c a l

E c o n o m yo f t h eN e wE a s t A s i a n I n d u s t r i a l i s m(C o r n e l l, 1 9 8 5); A l i c e A m s d e n,

A s i a’s N e x t G i a n t (O x f o r d, 1 9 8 9); R o b e r t W a d e, G o v e r n i n gt h e M a r k e t

(P r i n c e t o n, 1 9 9 0); J u n g-E n W o o, R a c et ot h eS w i f t(C o l u m b i a, 1 9 9 1) .

1 1) P h i l i p p e S c h m i t t e r a n d G e r h a r d L e m b r u c h, T r e n d s T o w a r d C o r p o r a t i s t

I n t e r m e d i a t i o n(S a g e, 1 9 7 9); S u z a n n e B e r g e r, O r g a n i z i n gI n t e r e s t si n W e s t e r n

E u r o p e (C a m b r i d g e, 1 9 8 1); J o h n G o l d t h o r p e, O r d e r a n d C o n f l i c t i n

C o n t e m p o r a r yC a p i t a l i s m(O x f o r d, 1 9 8 4) .
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갖고있는경우가성공사례로거론된다.1 2 )

그런데, 이상과 같은 논의들은 효율성(e ff i c i e n c y)의 관점에서 제도

적 차이 및 우위를따지고있다. 모든생산자는효율성의고려라는제

약 하에서 경제적 결정을 내리며, 생산형태(예컨대, 기업형태)의선택

은 크게제약된다. 세계경제가주는효율의경쟁표준을만족시키지못

하는생산형태는스스로재생산해내지못하는것이다. 이런점에서1 9

세기 영국(즉, 영국표준)은 독일과 같은 후발국들에게 대단히 중요한

역할을 하였고, 2 0세기 미국(즉, 미국표준)은역시 후발국들의생산양

식에커다란영향을미치는것이었다. 

그러나생산자 및 거버넌스주체가 효율성의 고려에 구속됨이명백

한 현실이라할지라도그 구속들이특정한 문제해결을 가져다주는 것

은 아니다. 국제효율에의적응과정은 기왕의 제도를 재정의하고혁신

하는것이되며, 따라서과거의선택은미래를구속하게된다. 서로다

른 역사적, 정치적, 경제적환경에처한생산자들은그들이이미 갖고

있는 제도적자원을 활용하는 방식으로새로운 경쟁조건에서로 다르

게 반응하게 되며, 따라서 결과도 상이하게 드러나는 것이다. 여기서

서로다른조직형태가서로다른효율을추구하면서공존, 재생산할수

있는것이다.

이러한관념은이른바경제행위가사회적으로구성되어있다는구성

주의(c o n s t r u c t i v i s m)적 전통을 반영한다. 예컨대, 그라노베터

(G r a n o v e t t e r)는 경제거래는 사회관계에 내장되어(e m b e d d e d) 있다

고 본다.1 3 ) 한 나라의경제는비경제적인관계(경제주체간의사회적, 정

1 2) P e t e rK a t z e n s t e i n, S m a l l S t a t e si nW o r l dM a r k e t s(C o r n e l l, 1 9 8 5) .

1 3) M a r k G r a n o v e t t e r, “E c o n o m i c A c t i o n a n d S o c i a l S t r u c t u r e,”A m e r i c a n



치적구속을강제하는관계제도)에의해지탱되거나혹은경제적거래

가 경제적목표아닌다른목표를추구하는형태가드러날수 있다. 이

는곧 사회관계가시장과위계(h i e r a rc h y) 속에서의경제행위와상호작

용을지배하고있다는것이다. 그렇다면기업의실적은서로다른경제

사회속에서서로다른방식으로평가되어지게되며, 기업의능력/효율

성은바로이를반영하게되는것이다.1 4 ) 즉, 신고전파경제학이경제의

세계화에의한시장기능의확장에따라실적기준이수렴된다고가정하

고 있는 것과는 달리, 제도주의자/구성주의자들에게기업실적의 좋고

나쁨에대한평가는미리정해져있는것이아니라특정한국가적맥락

에위치한다양한행위자들에의해사회적으로구성되는것이다. 

이른바“사회적 생산체제론(S o c i a l s y s t e m s o f p ro d u c t i o n) ,”혹은

“자본주의의다양성(v a r i e t i e s o f c a p i t a l i s m)론”은 대체로이에기초하

고 있다. 첫째, 이들은수렴되지않는2 0세기자본주의의서로다른모

습을드러냄에있어서경제적행위의사회적구성에초점을맞추어서

로 다른효율의공존가능성을인정하는동시에, 둘째로이들은기왕의

국가중심적설명과신코포라티즘의노조운동중심적설명을지양하고,

기업 및 사업자단체(고용주단체)의 역할에 분석의 초점을 맞추고 있

다.1 5 ) 구체적으로, 홀(H a l l)과 소스키스(S o s k i c e)는 자본주의체제를자

J o u r n a l o f S o c i o l o g y, 9 1, 3 (1 9 8 5) .

1 4) S i g r i d Q u a c k, G l e n n M o r g a n a n d R i c h a r d W h i t l e y, N a t i o n a l C a p i t a l i s m s,

G l o b a lC o m p e t i t i o n, a n d E c o n o m i cP e r f o r m a n c e(O x f o r d 1 9 9 9), p p. 3-4.

1 5) 예컨대, R i c h a r d W h i t l e y, E u r o p e a nB u s i n e s sS y s t e m s(S a g e, 1 9 9 2); R i c h a r d

W h i t l e y a n d P e e r K r i s t e n s e n, T h e C h a n g i n g E u r o p e a n F i r m: L i m i t s t o

C o n v e r g e n c e(R o u t l e d g e, 1 9 9 6); R i c h a r d W h i t l e y a n d P e e r K r i s t e n s e n,

G o v e r n a n c ea t W o r k (O x f o r d, 1 9 9 7); S i g r i d Q u a c k, G l e n n M o r g a n a n d

R i c h a r d W h i t l e y, i b i d.; R i c h a r d W h i t l e y, D i v e r g e n tC a p i t a l i s m(O x f o r d, 1 9 9 9) ;
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유시장경제(l i b e r a l m a r k e t e c o n o m i e s)와 조정시장경제(c o o r d i n a t e d

m a r k e t e c o n o m i e s)로분류하고, 전자에서기업은경쟁시장에서시장

적 관계혹은제3자적관계(a rm’s l e n g t h re l a t i o n s h i p)를통해그들의

행위를조정하는반면, 후자에서기업은비시장적관계(예컨대협력적

네트위크관계)에 의존한다는 것이다. 전자의 대표가 영국과 미국이라

면 일본과 독일이 후자를 대표한다. 자유주의적 자본주의(l i b e r a l

c a p i t a l i s m)와 반자유주의적자본주의(n o n l i b e r a l c a p i t a l i s m)의 구분,

주주자본주의(s h a re h o l d e r c a p i t a l i s m)와 이해당사자 자본주의

(s t a k e h o l d e r c a p i t a l i s m) 혹은 복지자본주의(w e l f a re c a p i t a l i s m)의

구분 역시 양자간의차이를 표상하는 개념이다. 그렇다면일본자본주

의는구체적으로어떠한모습이며, 특히국가와기업간의관계는어떻

게 표상되어왔는가?

Ⅲ. 일본자본주의에서국가와기업

일본자본주의의 제도적 특질을 분석한 대표적 저작은 죤슨

(C h a l m e r s J o h n s o n)의“통산성과 일본의 기적(M I T I a n d t h e

J a p a n e s e M i r a c l e)”이다.1 6 ) 죤슨은비교의차원에서영미의경우를규

제국가(re g u l a t o r y s t a t e), 소련 등 사회주의권을“계획-이념적 국가

D a v i d S o s k i c e, “D i v e r g e n t P r o d u c t i o n R e g i m e s,”i n H e r b e r t K i t s c h e l t, e t. a l.

e d s., C o n t i n u i t y a n d C h a n g e i n C o n t e m p o r a r yC a p i t a l i s m (C a m b r i d g e,

1 9 9 9); P a u l D i M a g g i o, e d., T h eT w e n t y-F i r s t-C e n t u r yF i r m (P r i n c e t o n, 2 0 0 1) ;

P e t e rH a l l a n d D a v i d S o s k i c e, e d s., V a r i e t i e so f C a p i t a l i s m(C a m b r i d g e, 2 0 0 3) .

1 6) C h a l m e r s J o h n s o n, M I T Ia n d t h eJ a p a n e s eM i r a c l e(S t a n f o r d, 1 9 8 2). 



(p l a n-i d e o l o g i c a l s t a t e) ,”그리고 이와 대별되는 일본을“계획-합리

적 국가(p l a n-r a t i o n a l s t a t e)”로 이름지우면서 경제발전의 합리적 계

획과 수행의 주체로 국가관료를설정하였다. 죤슨의일본은 국가정책

의 올바른수행에의해국제효율의표준에기민하게대응해간 대표적

사례이다. 현명한일본의 관료는 당시 세계시장이요구하는 효율성의

표준을 파악하고 이에 대응해 가는 데 있어서 시간이 제공하는 기회

즉, 후진성의이득(a d v a n t a g e o f b a c k w a r d n e s s)을살려나갔다. 국가

관료는기업과 협조하여 당시 세계시장에존재했던가장 선진적인기

술을 도입했고, 표준적 기업유형 즉, 대공장/대기업을 건설하였으며,

특정한금융시스템을고안하여산업화에필요한장기투자자금을공급

할 수 있었다. 여기서일본의효율적적응을가능케했던 상황적요인

은 일본이 근대의추구과정에서마주친 위기(1 9세기 중반 식민지화의

위기, 1 9 2 0년대금융위기와 뒤이은 대공황, 1 9 3 0-4 0년대의 전쟁, 전

후 준혁명적상황 등)이었다.1 7 ) 경쟁적 환경(즉, 국가간경쟁, 위기, 전

쟁)이일본과같은후발국으로하여금효율과후진성의이득을치열하

게추구하게하는동인이었던것이다.

이러한 일본의 경험은 이른바 발전국가(D e v e l o p m e n t a l s t a t e)모델

로 표상된다. 이모델의구성요소는(1) 정치가는군림(re i g n)하고관료

는 통치(r u l e)하며즉, 관료는사회의간섭으로부터독립적이며, (2) 이

런 관료는 대단히 개입주의적(i n t e r v e n t i o n i s t)인 동시에 발전지향적

1 7) E. H. N o r m a n, J a p a n’s E m e r g e n c ea s a M o d e r n S t a t e (I n s t i t u t e o f P a c i f i c

R e l a t i o n s, 1 9 4 0); 羽仁五郞, 「幕末の政治鬪爭」『日本資本主義發達史講座』(1 9 3 2); 井

上淸, 『日本現代史第1卷』(1 9 5 1); 독일의 경제성장을설명함에 있어서 이러한 거셴

크론 모델을 비판, 대체하려는 시도는 G a r y H e r r i g e l, I n d u s t r i a l C o n s t r u c t i o n

(C a m b r i d g e, 1 9 9 6) .
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(d e v e l o p m e n t a l)이며, (3) 개입은 시장순응적(m a r k e t-c o n f o rm i n g)

이고, (4) 개입의정점에는통상산업성과같은지도기관(p i l o t a g e n c y)

이 존재한다.1 8 ) 그리고국가-기업간협력적신뢰관계가이를지탱하는

기반이다.1 9 )

여기서, 기업의전략과실적은국가관료의발전지향적정책즉, 국민

경제의 발전추구와 깊이관련되어있다. 개별기업의이익이 국민경제

적 이익과합치될때, 예컨대기업이국민경제의중핵부문(i.e., 기간산

업)에 진입하여 이윤을 추구하려 할 때 국가의 적극적인 지원을 받는

것이다. 그런데죤슨에따르면, 일본의국가는기업에직접적으로지시

를 내리는것이아니라자신이보내는신호(s i g n a l)에응답하는기업에

게 각종 혜택을 제공하는 것으로, 이에 대해 재계는“반응적 종속

(re s p o n s i v e d e p e n d e n c e)”의 특징을 보인다.2 0 ) 그렇다면 재계 혹은

기업의동의는어떻게이끌어내어지는가?

국가가제공하는유인(i n c e n t i v e)의핵심은금융(f i n a n c e)이다. 영미

식 자본주의의 경우 기업의 자금조달은 직접금융(즉, 자본시장으로부

터의 조달) 중심이고 여기서 은행과 기업, 국가와의 관계는 제3자적

(a rm’s l e n g t h)인반면에일본형자본주의의경우는간접금융(즉, 은행

의 신용) 우위의자금조달구조를가지고있다. 이러한신용중심체제는

금융기관이전략적신용배분(c re d i t a l l o c a t i o n)에의해기업의투자행

위에강력한영향을미칠수 있는체제이며, 또한국가가규제등을통

1 8) C h a l m e r s J o h n s o n, M I T Ia n d t h eJ a p a n e s eM i r a c l e(S t a n f o r d, 1 9 8 2). 

1 9) 에반스에 따르면 이른바“내장된자율성(e m b e d d e d a u t o n o m y)”를 갖고있는국

가가 바로 일본의 국가이다. P e t e r E v a n s, E m b e d d e dA u t o n o m y(P r i n c e t o n,

1 9 9 5) .

2 0) J o h n s o n, o p. c i t. (1 9 8 2), p. 2 4.



해 금융기관을통제할수 있다면이를통해국가목표실천에대한사기

업의협조를이끌어낼수 있는체제이다.2 1 ) 요컨대, 금융은기업과국가

를연결하는신경(n e r v e)이되는것이다.2 2 )

자금의전략적배분을통해국가와기업이협조적, 밀착적관계를형

성, 유지할수 있었다면은행의실적기준은무엇보다도국가의계획목

표에 순응하는 것이었다. 금융의 업태별 분리와 진입규제, 금리규제,

대체시장(즉, 회사채시장)억제등 철저히규제되어있는금융부문에서

은행은 금융당국의 행정(소위 호송선단행정)에 순응하는 것이 규제의

지대(re n t)를 안정적으로보장받는길이었다.2 3 ) 그리고, 기업의실적은

국가와은행이 제시하는 효율성의 표준을만족시키는데 달려있는것

이었다.

기업경영에 있어서 은행과 국가가 대단히 중요한 이해관계자

(s t a k e h o l d e r)라면 이는 주주(s h a re h o l d e r)가 중심이 되는 영미식 자

본주의와차이를드러내는요소가된다. 도어(R o n a l d D o re)는최근의

저작에서 기업거버넌스의 차원에서 영미식 자본주의와 일본·독일식

2 1) 대장성은금융기관에대한광범위한규제권한을행사한다. 은행법에근거한이른바

업태별규제를통해 금융산업으로의진입장벽을관리하여은행의수를제한하고지

점증설을관리하였으며, 금리규제(임시금리규제법)를통해금리수준을낮게고정시

켜 은행간 금리경쟁을억제하였다. 또한은행과대체적 관계에 있는자본시장(채권

시장)의 발전을 억제하였으며, 외환관리법에의해 국제시장으로부터의자금도입을

철저히규제하였다. 이모든규제는 은행에게지대(r e n t)를공여한다는의미를갖고

있었다. 일단은행업에진출하는한, 대단히안정적인시장환경을부여받을수있었

다. 예컨대, 자기자본이빈약한은행일지라도이러한시장환경속에서적극적융자

를수행할수있었던것이다. 그런만큼은행은대장성의영향하에있게된다.

2 2) M e r e d i t h W o o-C u m i n g s, e d., T h eD e v e l o p m e n t a lS t a t e(C o r n e l l, 1 9 9 8), p. 1 0.

2 3) M a s a h i k o A o k i, I n f o r m a t i o n, I n c e n t i v e s, a n d B a r g a i n i n g U n d e rt h eJ a p a n e s e

E c o n o m y(C a m b r i d g e, 1 9 8 8). 

1 8 6 | 국제평화 제` 3 ̀권 1호(2006. 6)



일본에있어서2 1세기적국가-기업간관계의모색: 복합효율과복합경제사회를위한시론 | 1 8 7

자본주의를주주자본주의(s h a re h o l d e r c a p i t a l i s m)와이해당사자자본

주의(s t a k e h o l d e r c a p i t a l i s m)로특징지워구분하고있다.2 4 ) 소유구조

그리고주주와다양한이해당사자(은행, 국가기관, 종업원, 노조, 공급

자 등)간의 관계가 반영되는 기업거버넌스의주체로서 기업은 시장관

계의바다에떠 있는섬(i s l a n d s o f p l a n n e d c o o r d i n a t i o n i n a s e a o f

m a r k e t re l a t i o n s)과 같이 단위체간의 독립적인 행위관계로 구성되는

것이아니라2 5 ) 이들간의상호의존적관계에내장되어드러나는것으로

인식된다. 즉, 기업이란사회적관계로부터분리된, 독자적인행위자가

아니라다양한이해당사자들과상호의무와의존에구속되는관계의네

트웍이며 거버넌스시스템의 차이는 이러한 관계의 차이에서 비롯된

다.2 6 ) 도어에따르면영미식자본주의에서기업경영자는주주의규율하

에서그들의이익(p ro f i t)을최우선시하는경영을하며, 여기서여타이

해당사자와의네크워크나협력관계는상대적으로취약하고시장에구

속되어 있는 반면, 일본/독일식자본주의하에서기업경영자에게는여

타 이해당사자와의관계가중요한경영적판단의근거가된다. 

이러한관계의 네트워크에대한 체계적인설명은 아오키에의해 제

시되고있다.2 7 ) 그는기업이노동을조직하는방식이노동자의기능습

득에 영향을 미친다는 전제하에서 영미의 기업이 노동자에게 일반적

2 4) R o n a l dD o r e, S t o c kM a r k e tC a p i t a l i s m: W e l f a r eC a p i t a l i s m(O x f o r d, 2 0 0 1) .

2 5) O l i v e r W i l l i a m s o n, M a r k e ta n d H i e r a r c h i e s(F r e e P r e s s, 1 9 7 5) .

2 6) R i c h a r d W h i t l e y, “T h e S o c i a l C o n s t r u c t i o n o f E c o n o m i c A c t o r s,”T h e

C h a n g i n g E u r o p e a nF i r m: L i m i t s t o C o n v e r g e n c e, e d., R i c h a r d W h i t l e y a n d

P e e r K r i s t e n s e n, p. 4 6. 

2 7) 靑木昌彦, 『經濟システムの進化と多元性』(東洋經濟新報社, 1 9 9 5); M a s a h i k o

A o k i, I n f o r m a t i o n, C o r p o r a t eG o v e r n a n c e, a n d I n s t i t u t i o n a lD i v e r s i t y

(O x f o r d, 1 9 9 6) .



혹은 기능적 기능(g e n e r a l o r f u n c t i o n a l s k i l l s)을 습득하도록 한다면

일본의경우노동자는문맥적기능(c o n t e x t u a l s k i l l s)에투자하게된다

는 것이다. 후자의기능은타 기업에쉽게이전되지않는 반면 전자는

상대적으로 용이하게이전이 가능하다. 따라서일본의 기업은 후자의

기능을극대화할수 있는산업을선택할때 경쟁력을얻을수 있는반

면, 미국은전자의기능이극대화되는쪽에서비교우위를얻을수 있는

것이다. 즉, 기능의 성격의 차이가 국가간 비교우위의 차이를 가져온

다. 그렇다면노동자의입장에서장기고용이가능할때 문맥적기능에

투자할 유인이 강하게 발동되는것이다. 일본기업에있어서 장기고용

의현상은이렇게설명된다. 

장기고용은 개개인의 조직에 대한 기여의 유인을 충분히 제공하지

않을수 있다. 고용안정에따른도덕적해이를감시하고억제하는것이

바로은행즉, 메인뱅크이다. 메인뱅크와고객기업간의장기적관계를

메인뱅크시스템(m a i n b a n k s y s t e m)이라부른다. 이는은행과기업이

주식상호보유에의해계열(系列)을형성하고그 속에서전자가후자에

게 장기적 관점에서“系列融資”를 행하는 시스템이다. 기업이 주식상

호보유에의해즉, 계열속에편입됨에의해경영권이안정되고따라서

시장(즉, 주식시장)으로부터의 적대적 매수 압력이 완화되면, 그리고

메인뱅크가안정적으로투자자금을공급할때 기업은장기적관점에서

의 경영을할 수 있게되고, 그속에서노동자는안심하고문맥적기능

에 투자하게 된다. 한편, 안정적 영업환경은 기업경영자의 규율

(d i s c i p l i n e)을약화시킬가능성(즉, 의뢰인에대한대리인의도덕적해

이의발생가능성)을배태시키므로메인뱅크가경영을감시하고규율하

게 된다. 예컨대, 메인뱅크는거래기업에대해사전단계의감시(자금조
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달을희망하는기업의자금상환능력및 장래성을심사), 중간단계의감

시(자금을 조달한 기업의 경영실적을 감시), 사후감시(경영위기 혹은

채무불이행에빠진기업의경영상황및 재건가능성에대한정보수집과

해석)의 기능을 수행한다.2 8 ) 그리고 이들을 감시, 규율하는 자가 바로

앞서언급하였듯이광범위한규제권한을가진국가이다.

이 속에서기업은하나의공동체의의미를갖는다. 기업이장기고용

을 조장하고, 그 속에서 보수와 승진이 연공서열에 의해 이루어지며,

기업특수적혹은 기업문맥적 기능을보유한 노동자들의 노조 역시 기

업별 노조로 조직되는 한 기업은 피고용자, 혹은 사원(社員)에게고용

주의재산이아닌하나의조직, 예컨대국가관료체와같은조직공동체

의 의미를갖게 된다.2 9 ) 이 조직의상층부(사장과이사회멤버)는조직

의 원로라는성격을갖게되며, 이들은회사공동체의평판(re p u t a t i o n)

과 조직원의후생에일차적관심을집중하게되는것이다. 

나아가, 기업의 구조가 이러하다면이런 기업들간의 거래관계는 관

계적 계약(re l a t i o n a l c o n t r a c t i n g), 혹은 관계적 거래(re l a t i o n a l

t r a d i n g)의성격을띠게된다.3 0 ) 영미의경우효율성은시장의흐름에서

읽혀진다. 왜냐하면모든시장행위자는시장의 끊임없는평가에서 자

유롭지못하기때문이다. 계약은시장경쟁속에서비교를통해이루어

2 8) A o k i, P a t r i c k, a n d S h e a r d, “T h e J a p a n e s e M a i n B a n k S y s t e m,”i n A o k i a n d

P a t r i c k, 앞의책. 또한T a k e o H o s h i, A n i l K a s h y a p, a n d D a v i d S c h a r f s t e i n, “T h e

R o l e o f B a n k s i n R e d u c i n g t h e C o s t s o f F i n a n c i a l D i s t r e s s i n J a p a n,”J o u r n a l o f

F i n a n c i a l E c o n o m i c s, 1 0 6(1 9 9 1); P a u l S h e a r d, “I n t e r l o c k i n g S h a r e h o l d i n g s

a n d C o r p o r a t e G o v e r n a n c e,”i n M a s a h i k o A o k i a n d R. P. D o r e e d s., T h e

J a p a n e s eF i r m: S o u r c e so f C o m p e t i t i v e n e s s(C a m b r i d g e, 1 9 9 4) .

2 9) D o r e, o p. c i t. (2 0 0 1), p. 2 6.

3 0) D o r e, F l e x i b l eR i g i d i t i e s(O x f o r d, 1 9 8 6) .



진다. 반면, 일본에있어서회사공동체의안위와평판을상대적으로중

시하는기업간의거래관계는적지않게상호의무/구속을강조하는형태

로이루어진다.3 1 ) 그렇다면일본의기업에있어서의사결정은회사공동

체에대한고려즉, 주주의이익뿐만아니라사원, 그리고나아가장기

적 거래관계에있는공급자와소비자와관계(의무관계)가기업의전체

적 실적을판단하는중요한근거가되는것이다. 일본의기업이공동체

적 가치 혹은 이해당사자들의복지를 추구하고 국가가정책적으로이

를 뒷받침한다면이는 발전국가적 효율과상이한 효율을추구할 수도

있는것이된다. 

이와더불어일본의경제정책은사회정책적목표를담고있다. 패전

후 일본경제가 재도약의 길을 걸으면서 중소기업과 대기업간의 생산

성, 임금등의격차가뚜렷해지면서경제의이중구조론이등장한다. 전

후 일본에서는효율적이고근대적인대기업체제와대비되어중소기업

은 비효율, 전근대적이며중소기업에종사하는노동자는저소득층이라

는“약자로서의중소기업”이라는중소기업상이형성되었고그 기저에

는 결과로서풍요로움을 전국민이 평등하게누려야 한다는 관념이강

하게 작동하였다.3 2 ) 결과적인평등을이루기 위해서높은 생산성과부

가가치를실현하고있는부문(즉, 대기업부문)을하향조정하는것은불

합리하므로뒤쳐지는부문을적극적으로지원해야한다는정책적고려

가 1 9 6 3년“중소기업기본법”등으로드러났다.3 3 ) 이런정책을지속적으

3 1) 武田晴人, 『日本人の經濟觀念』(岩波書店, 1 9 9 9), 第2章.

3 2) 中小企業政策硏究會, 『中小企業政策の新たな展開』（1 9 9 9), p p. 4-5, 3 1 9.

3 3) 이는 일본의 중소기업정책의기본틀로서, 중소기업의경제적, 사회적제약에 의한

불리를시정하여중소기업의생산성및교역조건을향상시키는등 중소기업종사자

의사회적지위를향상시키기위한포괄적정책방안을제시하는것이었다. 
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로 추진한결과, O E C D 국가중 일본은중소기업에대한 가장적극적

이고 폭넓은지원수단을사용하는국가가 되었다.3 4 ) 또한, 사회복지의

측면에서개인과 가정에직접 지불하는서구복지국가의포괄적소득

재분배정책과는달리일본의국가는산업부문의수준에서정책적으로

경쟁열위부문을보호하여고용을유지시키려는평등주의적경향을보

여주고있는것이다.

요컨대, 일본자본주의는글로벌 경쟁이란 단일 효율에 근거한 제도

적 관계의 시스템이라기보다는수렴적 효율과 이와상이한, 일본이란

사회에 내장된, 또다른 효율(공동체적가치와 평등주의적 가치)이 서

로 중층적으로혹은복합적으로존재하는 현실로구성되어진 것으로

이해되어져야한다. 그렇다면서로다른자본주의에대한평가는단일

한 효율성의괘적에올려놓고평가되어지는것이아니라보다복합적

인 관점에서이루어져야하는것이다. 

Ⅳ. 구조개혁론과그 한계

일본자본주의혹은 일본형정치경제시스템이특정한금융시스템(간

접금융시스템)을매개로이해관계자간의장기적이고안정적인관계의

틀로 존재하였다면, 1 9 8 0년대이래 일본경제가 성숙단계로 이행하면

서, 금융자유화를겪으면서, 그리고세계화에따른자본시장의압력이

상승하면서이 체제는변모를요구받게된다.3 5 ) 금융 자유화와대외통

3 4) K e n t C a l d e r, C r i s i sa n d C o m p e n s a t i o n(P r i n c e t o n, 1 9 8 8), c h a p. 7. 



상마찰은 국가의정책수단사용의 범위를제약하여국가의 힘의 상대

적 약화를 가져왔고, 또한 기업금융의 변화를 초래하여특정산업부문

의 기업들이은행차입중심에서회사채등 자기자본조달로이전하여갔

다. 즉, 시장화(m a r k e t i z a t i o n)의과정을겪게된 것이다. 또한1 9 9 0년

대 금융의세계화의진전은일본에게시장의압력즉, 자본시장의압력

의 상승으로다가왔다. 특히1 9 9 0년대 중반 버블붕괴후 주가가 본격

적으로 하락하면서 외국기관투자가의 진출이 본격화되면서 자본시장

을 통한 기업금융이갖는 제3자적 관계(a rm’s l e n g t h 관계) 즉, 기업,

은행, 국가간의 독립적인 관계를 추동하는 직접금융시스템이 기존의

간접금융시스템혹은메인뱅크시스템에강한압력으로작용하였다. 

1 9 9 1년 버블경기의 붕괴와 함께 찾아온 장기불황이 기왕의 일본정

치경제시스템을 회의적으로 평가하는 계기가 되었다면, 1 9 9 7년 금융

위기 이후“구조개혁론”은 일본의2 1세기적모습의 구상을 둘러싼논

쟁이었다. 이는시장화를둘러싼논쟁이었다. 오부치내각의“經濟戰略

會議”위원으로등장한후 코이즈미내각의발족과함께경제재정상으

로 취임한다케나카(竹中平藏)가대표적인구조개혁론자이다. 그는일

본경제의고비용체질, 비효율분야로의자원의편중현상등 구조적문

제를해소시키는것만이경기회복의길이라는믿음하에부실채권의급

진적 처리와 감세, 소극적 재정운용(즉, 재정긴축노선) 등을주장해왔

다.3 6 ) 이에대해기본적으로시장원리에충실한개혁방향에는동의하

3 5) 이과정에대해서는필자의학술진흥재단기초연구제1차년도논문“일본에있어서

기업거버넌스의변화와국가-기업간관계”참조.

3 6) 野口悠紀雄는부실채권의 처리로 일본경제가회복되는 것이 아니라 정부의존체질

의 탈피를통한민간경제의새로운모델구축만이그 해법이라 주장한다. 野口悠紀

雄, 『新版1 9 4 0體制』(東洋經濟新報社, 2 0 0 2). 또한島田晴雄, 『明るい構造改革』(日本
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나 상대적으로재정출동에의한 경기회복에중점을두는 논자,3 7 ) 일본

의 불황은일본형시스템의문제가아니므로거시경제정책의올바른수

행으로해결해야한다는논자,3 8 ) 시장주의적개혁의과실을기대할 수

는 있으나그 개혁의추진이수반하는고통이심대하기때문에고통없

이 회복할수 있는길을찾아야한다는주장3 9 ) 등 다양한주장이쏟아져

나오고있다.

그러나 이들 논의는 대체로 효율성의 입장에서 제기되고 있다. 즉,

일본의글로벌경쟁이란맥락에서올바른체제찾기인것이다. 또한이

들은경제적측면에서논의되고있다. 즉, 경제합리적선택으로서대안

을 제시할뿐 이들이과연실행가능한대안인지에대한고려혹은사회

적 측면(혹은경제사회의측면)에서바람직한고려인지는대체로사상

되어있다. 

Ⅴ. 복합경제사회로서의일본의2 1세기

일본의 장기불황을 구조적 요인의 언급없이 설명하는 것은 무리이

고, 또구조적문제에는비자유적(i l l i b e r a l) 혹은비시장적요인이잠재

하고있음을상기한다면일본사회에서“계획”보다는“시장”기능의확

經濟新聞社, 2 0 0 1). 

3 7) 植草一秀, 『現代日本經濟政策論』(岩波書店, 2 0 0 1); 吉川洋, 『構造改革と日本經濟』

(岩波書店, 2 0 0 1); リチャ一ド·ク一, 『日本經濟-生か死かの選擇』（德間書店,

2 0 0 2); 丹羽春喜, 『日本經濟繁榮の法則』(春秋社, 2 0 0 3) .

3 8) 예컨대野口旭, 田中秀臣, 『構造改革論の誤解』(東洋經濟新報社, 2 0 0 1). 

3 9) 예컨대山家悠紀夫, 『構造改革という幻想』(岩波書店, 2 0 0 1) .



대에대한대체적인사회적합의는형성되어있는것으로보인다. 예컨

대, 일본의자본주의체제가갖고 있던 불투명, 불공정, 부자유성등이

장기불황, 그리고그 극복과정에서드러났다면자유, 공정, 투명한시

장경제를 지향하는 시장주의적 개혁의 제창은 일정한 합리성을 갖는

것이었다. 

그러나, 시장의 질주는 일본에게 새로운, 또 다른 고민을 던져주고

있다. 세계화, 정보화의진전에따른글로벌시장경제의등장에대한비

판으로 시장경쟁의 과잉으로 소득분배의 불평등이 야기되고, 이것이

임금의 저하와 실업의 양산을 거져옴으로써사회불안, 정치불안이초

래된다는반(反)시장주의논리가강하게대두되고있다.4 0 ) 이는경제학

적 비판으로서기본적으로는경쟁시장이야기하는효율성과평등성의

t r a d e-o ff라는오래된쟁점즉, 경쟁이생산성향상과사회전체적후생

을 증진시킨다는주장과경쟁과능력주의가소득분배의불평등을심화

시킨다는 주장의대립에 다름 아니다. 그러나, 시장의과잉, 글로벌시

장의질주는소득불평등혹은금융시장의불안정화뿐만아니라사회

적/공동체적 가치의 파괴란 위험 요소를 지니고 있다. 카알 폴랴니

(K a r l P o l a n y i)는 시장의역사를분석하면서바로 이점을날카롭게부

각시킨바있다.4 1 )

폴랴니는시장을 주어진것(g i v e n)으로 상정하지않고장(場)으로서

의 시장, 제도로서의 시장이란 관점을 제시한다. 이는 시장을 교환

(e x c h a n g e) 성향을 가진 인간들에 의한 자연적 발전물로 이해하면서

4 0) 예컨대, 佐伯啓思, 『貨幣, 慾望, 資本主義』(新書館, 2 0 0 0); 金子勝, 『反經濟學』(新

書館, 2 0 0 0), 佐和隆光　『改革の條件』(岩波書店, 2 0 0 1). 

4 1) K a r l P o l a n y i, T h eG r e a t T r a n s f o r m a t i o n(B e a c o n, 1 9 4 8) .
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이에 근거해닺힌 공동체에서 열린 사회로의이행을그려낸 하이예크

(H a y e k)류경제적자유주의와대별되는입장이다. 하이예크가시장을

조직- 특정한목적을가진조직- 이아닌“자생적질서”로 보았다면

시장은 곧 사회그 자체가 된다. 그러나, 폴랴니에게시장은자연발생

적으로 형성되는 것이 아니라 정치적으로 생성되는 것이며, 이는“사

회”에 내장된, 사회의 일부이다. 자기조정적 시장(s e l f-re g u l a t i n g

m a r k e t)은환상일뿐이다. 그에따르면1 9세기 문명으로서시장은 사

회로부터탈상(d e-e m b e d d e d)하여, 사회에침투, 사회적유대를파괴

하기 시작하였고, 이에대항하여사회의방어(s o c i a l p ro t e c t i o n)가전

개되는과정이이른바“대전환(g re a t t r a n s f o rm a t i o n)”이었다. 1 9 3 0년

대 스탈린주의, 파시즘, 뉴딜(N e w D e a l)체제의등장은바로사회가시

장에반격을가하는과정이된다. 그렇다면, 5 0여년후 1 9 8 0년대이후

의 역사과정은사회의방어가내장된경제체제- 예컨대, 내장된자유

주의(e m b e d d e d l i b e r a l i s m)과 내장된 중상주의(e m b e d d e d

m e rc a n t i l i s m) - 에대한시장의재반격이되는것이다. 

이러한폴랴니의역사해석에있어서“사회”의 설정은“시장대 국가”

혹은“시장대 계획”이란이항대립적사고를넘는것으로, 이는시장원

리를상대화하고, 시장과국가사이의중간영역에주목하는시점을제

공하고있다. 여기서사회란시장과이질적인구성/조직원리를갖고있

는 즉, 시장에있어서수요와공급의관계로환원되지않는, 시장의자

율적 조정메커니즘에맡겨지지않는영역으로서공동체(c o m m u n i t y) ,

생활의 경제(e c o n o m y o f l i v e l i h o o d) 등 비시장적 제도들을 지칭한

다. 세계적규모로전개된시장의확장과사회의자기방어라는이중운

동(d o u b l e m o v e m e n t)의역사과정에서시장과사회의상호작용이다



양한자본주의제도를생성, 축적해왔다면, 일본의경우도일본사회에

특정한전통, 관습, 윤리가- 긍정적이든부정적이든- 시장과상호작

용하면서특정한자본주의적형태를형성해왔다. 일본의기업이가지

고있는 서로다른효율의기준이이를의미한다.

그럼에도불구하고, 기왕의우리의인식은“관(官) 대민(民)”의 이분

법에지배되어있었다. 예컨대, 관에서민으로의힘의이동은곧국가에

서 시장으로의이동으로간주하는경향이그것이다. 즉, 비시장적영역

은 국가이고관료이며, 반대로시장에맡길수 없다고하면이는곧 국

가에맡겨야한다는의미로귀착되는것이다. 이런점에서2 1세기경제

사회의구상은기왕의이분법적사고에서벗어나시장, 국가, 사회라는

세조직의구성으로서자본주의를파악하는위에서출발되어야한다.

Ⅵ. 국가의일

시장을자유롭고, 투명하며, 공정하게개혁하는일은대단히중요한

과제이다. 시장의건전한룰 속에서경쟁이연출되고승자와패자가가

려지게 되는 것이다. 그러나, 자유롭고 투명하며 공정한 시장은 또한

자유롭고투명하며공정한비시장사회의영역에의해지지되고지탱되

어진다. 폐쇄적이고불투명하며책임성이 결여된 사회적 가치의 작용

(반작용)이시장을왜곡하고나아가사회통합을저해하는경우가비일

비재하다. 이런점에서, 시장을양육하는일, 시장경제의불투명, 불공

정, 부자유를시정하고자시장을감시하는역할이국가에부과되어있

는 것처럼, 사회의기능을조정, 보완하는역할역시국가의과제이다.
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즉, 비시장 영역에서의 개혁(i.e., 위계적·가부장적 공동체에서 수평

적이고열린공동체로전환) 역시경제적측면에서대단히중요한과제

가 되는것이다. 반대로사회적관점에서소망스러운공동체적가치의

유지즉, 사회적효율의중층적인정역시국가의일이된다. 

그렇다면, 2 1세기 경제사회의비젼을 제시하는국가의 일은 분명해

진다. 국가는시장의질주를용인하는일(신자유주의적정책)이나성장

을 위해미시적차원에서시장에개입하는일(발전국가적정책)을넘어

서, 시장영역에서의개혁과동시에비시장적영역에서의개혁을통해

양자가 발전적으로양립할수 있는 복합경제사회의조건을 만들어 나

가야한다. 이는양자간의공존과상호작용의동학속에서새로운관행

과 제도, 윤리와인센티브구조가다양하게구축, 진화될수있는가능성

을 열어주는일이 된다. 다시말해서이는 서로 다른 효율성에기반한

서로다른조직형태가스스로재생산할수있도록돕는일이며, 이는거

시적으로다양한이해관계자/행위자간의전략적협조와장기적협력을

가능케하는체제를지속적으로재정의하고재구성하는작업이다. 

구체적으로일본의국가는시장기능의확대를위한정책, 예컨대그

핵심으로서 경쟁정책의 엄격한 추진이 요구되며, 반면 시장의 질주가

사회의 반발을초래하여파괴적 결과를가져오지않도록 기업이시민

의 사회적권리(물질적안전보장)를일정하게보장해주는사회적협약

을 인정해주어야한다. 이는시장경쟁친화적질서를유지하기위한시

민친화적질서를강화하는일이된다.4 2 )

이와관련하여둘째로국가는새로운“공(公, p u b l i c)”개념을확립해

4 2) “시민친화적시장”에대해서는임혁백, 『2 1세기한국정치의비젼과과제』(정보통신

정책연구원, 2 0 0 4), p. 1 0 5.



야 한다. 본래“공”은 사회구성원즉, 피치자인“민(民)”의 영역즉, 민

주주의의민이 갖는 영역이다. 만일“공”의 영역이“관(官)”에 의해 지

배되어왔을 때 민은“공”을 새롭게확립해야 할 필요가있는 것이다.

앞서 언급하였듯이, “官에서 民으로”라는 슬로건은“公에서 私로”(즉,

국가에서시장으로)를의미하는것은아니다.4 3 ) 민은단순히공의사용

자(u s e r)가아니라공의창조자이며공급자일수 있다.4 4 ) 시민사회가공

을 중시한다는것은기왕의관의독점으로부터공유로, 관과시장의지

배로부터다원적행위자와의협치(協治)로인식되어져야한다. 따라서

국가는공이 자신의독점영역이아니라시민의장(場)임을인정하여야

하며, 이에근거하여시민사회의활동영역을보장해주어야한다. 

끝으로 국가는 스스로 분권(즉, 보다작은 단위로 분절화)을 추진하

고 이들과 다양한시장행위자및 시민사회와의협치 네트워크를구성

하고유지하는기능을담당해야한다. 다시말해서국가는일본사회내

에서서로다른효율의기준을갖고있는다양한행위자들간에협력을

유도하는데 있어서리더쉽을발휘하는역할을해야한다는것이다. 요

컨대, 국가에요청되는일은다양한행위자들을네트워크로엮는전략

적 중개자(b ro k e r)이며촉매자(c a t a l y s t)로서, 시장과사회의공존을기

초로해서시장의효율적조정기능을확대하는동시에, 이를지탱하는

사회적가치를분석해내고, 그소망스런부분을2 1세기경제사회에살

려나갈수있는거버넌스시스템을구축하는일이다.*4 5 )

4 3) 1 9 8 0년대 신자유주의적 규제개혁은 바로 공공영역의 축소와 시장의 확대를 꾀한

것이었다.

4 4) 神野直彦, 澤井安勇, 『ソ一シャルガヴァナンス』(東洋經濟新報社, 2 0 0 3), p. 3 7.

4 5) M. L i n d, “T h e C a t a l y t i cS t a t e,”T h eN a t i o n a l I n t e r e s t, 2 7 (S p r i n g, 1 9 9 2) .
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